













































ものを見られたい。Filomusi Guelfi, Enciclopedia giuridica,§§14, 112 ; Vanni, Lezioni di 
filosofia del diritto3, Bologna 1906, pp. 58, 68 e specialmente 81 segg.; Miceli, La norma 
giuridica, p. 127 seg.; Filosofia del diritto, §26 ［；Il concetto filosofico del dir. secondo G. 
Gentile, in Annali delle Università toscane, 1920, pp. 12-13 dellｾestr.］ ; Simoncelli, Lezioni di 
diritto ecclesiastico, Roma 1917, p. 17［3a ed. 1921, p. 1 ］ ; Istituzioni di diritto privato it.2, 
Roma 1917, n. 1 segg.; Brugi, Introduzione enciclopedica alle scienze giuridiche e sociali4, 
Milano 1907,§§10 e 11 ; Petrone, Il diritto nel mondo dello spirito, p. 135 segg.; Dallari, Il 
nuovo contrattualismo nella filosofia sociale, Torino 1911, p. 422 segg.; Ranelletti, Principii di 
diritto amministrativo, I, n. 39 ; Chironi, Istituzioni di diritto civile it.2, Torino 1912, §1 ; 
Schiappoli, Manuale di diritto ecclesiastico, Napoli 1913, n. 15 segg. ［4a ed., 1934, pp. 6, 50 
segg.］ ; Arangio Ruiz G., Istituzioni di diritto costituz. it., Torino 1913, n. 15 segg.; 
Bartolomei, Lezioni di filosofia del diritto, I, Napoli 1914, p. 118 segg.; Barassi, Istituzioni di 
diritto civile, Milano 1914, §1 ［Istituzioni di diritto privato, Milano 1942, §1］ ; De Ruggiero, 
Istituzioni di diritto civile, Napoli 1915, I, §7 ［De Ruggiero e Maroi, Corso di istituzioni di 
diritto privato, 1945, I, §7］ ; V. Del Giudice, Il diritto ecclesiastico in senso moderno, p. 52 
segg.; Maggiore, Il diritto nel suo processo ideale, p. 107 e segg.; Bonucci, Il fine dello Stato, 
Roma 1915, p. 44 segg. 外国の文献としては，わけても次のものを見られたい。Jhering, Das 
Zweck im Recht, cap. VIII ; Lasson, System der Rechtsphilosophie, Berlin u. Leipzig 1882, p. 
412 ; Berholzheiner, System der Rechts-u. Wirtschaftsphilosophie ; III, München 1906, p. 322 ; 
Jellinek, Allgemeine Staatslehre3, p. 364 segg.; Kelsen, Hauptprobleme der Staatrechtslehre, 
p. 97 segg., 405 segg.; Ueber Staatsunrecht, in Zeitschrift f. das pr. u. öff. Recht, XL, 1913, 
p. 9 ; ［Das Problem der Souveränität u. die Theorie des Völkerrechts, Tübingen 1920, 










































































　Hegel, Lineamenti di filosofia del diritto, §257 segg. e aggiunte ai§§258-272.
　Kelsen, Ueber Staatsunrecht, lo. cit. ［彼はこの観念につき別の著作で再論している。わけて
も，現世における神の全権に対応するのが法における国家の全権であり，神学大全（Summa 
theologica）と法学大全（Summa juridica）は等しい意味をもつと主張している（Das Problem 
der Souveränität, p. 21 nota）。おそらく間違いがなければ，Carnelutti の立場とそれほど異なる
ものではなかろう。彼は，Metodologia del diritto, Padova 1939, p. 40 segg. おいて，法秩序の
多元性に賛同した後に，次のように主張している(p. 67)。「法は，よくみるならば，単一の巨大
な制度として現出している。この真理につき，我々は多かれ少なかれ自覚している。というの
は，法は国家に解消されると知っているからである」。彼の Teoria gen. del diritto,§§55, 56, 
57も見られたい］。





































































　拙稿，Lo Stato moderno e la sua crisi, nella Rivista di diritto pubblico, 1970, p.97 segg., ［e 
in Prolusione e discorsi accademici, Modena 1931, p.69 segg.］を見られたい。
　Lineamenti di filosofia del diritto,§333 segg. Verdross, Zur Konstruktion des Völkerrechts, 
in Zeitschrift f. Völkerrecht, VIII, 1914 p. 329 segg.は現在，この主張を異なる視点から再評価
しようとしている。［一般に留意すべきはいわゆるウイーン学派の一元的概念である（Kelsen, 
Verdross, Merkl, Wenzel, ecc.）。というのは，その支持者の若干の者は，多様な意味と多様な
ニュアンスをもって，国際法に対する国家法の優位を主張し，他の者は，周知のごとく，国際法
の国家法に対する優位を主張しているからである。］
　とりわけ，Anzilotti, La responsabilità dello Stato, p. 30 segg.; Il diritto internazionale nei 
giudizi interni, p. 26 segg., in nota, e gli autori ivi citati,を見られたい。［さらに最近の文献を

































　こうした非難については，Petrone, La fase recentissima della filosofia del diritto in Germania, 
Pisa 1905, p. 127 ; Dallari, Il nuovo contrattualismo, p. 438 ; Del Giudice, Il diritto ecclesiastico 
in senso moderno, pp. 45-46. を見られたい。［だが，これらの著者も，後に引用することにな
る後期の著書においては意見が異なっている］。
　前注の著者以外に，Thudicum, Deutsches Kirchenrecht, Leipzig 1887, I, p. 6 ; Jhering, op. 
e loc. cit.; Jellinek, Allgemeine Sttaslehre3, p. 367 (System, pp. 302-303 della traduzione it. 
においては幾分緩和している。)；Ranelletti, Principii di diritto amministrativo, I, pp. 61 segg., 
499 ; Schiapoli, Manuale di diritto ecclesiastico, nn. 15 segg.を見られたい。 










































































































Coviello, Manuale di dir. ecclesiastico, Roma 1922, p. 2, 3 ; Jemolo, Il valore del diritto della 
Chiesa nellｾordinamento giuridico it., in Arch. giur. 1923 ; Lezioni di dir. ecclesiastico, Città di 
Castello 1933, pp. 68 segg., 77 segg.; Del Giudice, Il diritto dello Stato nellʼordinamento 
canonico, in Arch. giur., 1924 ; lstituzioni di dir. canonico3, Milano 1933, p. 1 segg.; Nozioni di 
dir. canonico6, Milano 1944, p. 13 ; Corso di dir. ecclesiastico4, Milano 1939, p. 2 segg.; 
Cornaggia Medici, Lineamenti di dir. ecclesiastico it., Milano 1933, pp. 71, 107, 238, 244, 282 ; 
Zanobini, Corso di dir. ecclesiastico2, Pisa 1936, p. 10 segg.; Jannaccone, I fondamenti del dir. 
ecclesistico internazionale, Milano 1936, p. 19 segg.; DｾAvack, Chiesa, Santa Sede e Città del 
Vaticano nel jus publicum ecclesiasticum, Firenze 1937, pp. 12, 13, 241 ; La posizione giur. del 
dir. canonico nellｾordinamento it., in Scritti in onore di Santi Romano, IV, p. 313 segg.; 
Checchini, Introduzione dommatica al dir. ecclesistico it., Padova 1937, p. 10 segg.; Piola, 
Introduzione al dir. concordatario comparato, Milano 1937, p. 131 segg.; Giacchi, La 
giurisdizione eccles. nel dir. it., Milano 1937, pp. 327, 328, 330, 333 ; Falco, Corso di dir. 
ecclesiastico4, Padova 1938, II, pp. 36 segg., 120 segg.; Capograssi, Note sulla molteplicità degli 
ordinamenti giuridici cit., n. 24 ; Cassola, La recezione del diritto civile nel diritto canonico, 
Tortona 1941, pp. 3 segg.; Ciprotti, Contributo alla teoria della canonizzazione delle leggi civili, 
Roma 1941, p. 13 segg.; De Luca, Rilevanza dellｾordinamento canonico nel dir. it., Padova 
































るものとして，Croce, Filosofia della pratica2, p. 331  ; ［5a ed., p. 313  ; A. Levi, Contributo ad 
una teoria filosofica dellｾordine giur., Genova 1914, p. 285 segg.; Saggi di teoria del dir., Bologna 
1924, pp. 87-88 ; Maggiore, Filosofia del diritto cit., p. 166 ; Del Vecchio, Saggi intorno allo 
Stato, Roma 1935, p. 35 ; Lezioni di filosofia del dir., Roma 1936, p. 305 ; Capograssi, Alcune 
osservazioni sopra la molteplicità degli ordinamenti giuridici, Sassari 1936, p.11 segg. ; Note 
sulla molteplicità ecc. cit., n. 15 ; ecc.］を見られたい。Ravà, Il diritto come norma tecnica, 






















































































　Duguit, Le transformations du droit public, Paris 1913, p. 129. もちろん，これは孤立した見


































　Messina, I concordati di tariffe nellʼordinamento giuridico del lavoro, Milano 1904, p. 6 segg. 
を見られたい。この点における判例の不明確さについては，Redenti, Il contratto di lavoro nella 
giurisprudenza dei probiviri, negli Atti del Consiglio superiore del lavoro, 1905, p. 106 segg.を
見られたい。
　Messina, op. cit., p. 5 はこのようにみなしている。［本文で引用した1865年民法典第1123条は
1942年民法典第1372条に対応する。］ 
　周知のごとく，この問題については大量の説があり，その概観については，Ferrara, Teoria 
delle persone giuridiche, p. 990 segg.［及び，近時のものである，Le persone giridiche, nel 
Trattato del Vassalli, p. 299 segg.］を見られたい。我々の視点により近い著者の中では，





































　Gierke, Deutsches Privatrecht, I, Leipzig 1895, pp. 119-120及びこれより先の多くの著書。
さらに，Thon, Rechtsnorm u. Subjectives Recht, Weimar 1878, p. X segg.; Merkel, Juristiche 
Encyklopädie, Berlin 1885,§§807, 827 ; Elemente der allgemeinen Rechtslehre, nellｾ

















　Gemeinde, Staat, Reich als Gebietskörperschaften, Berlin 1899, p. 201 ; Bierling, Juristiche 
Prinzipienlehre, I, Leipzig 1894, p. 19 ; G. Meyer, Lehrbuch des D. Staatsrechtes,§15 ; 
Rehm, Allgemeine Staaslehre, Freiburg i. B. 1899, pp. 146 segg., 160 ; Bekker, Grundbegriffe 
des Rechts u. Missgriffe der Gsetzgebung, Berlin u. Leipzig 1910, pp. 27 segg., 184 segg.; 
Enneccerus, Lehrbuch des bürgelichen Recht, I,§29［＝13a ed.］  ; N. Coviello, Manuale di 
diritto civile2, p. 11［＝4a ed. p. 3］  ; Manuale di diritto ecclesiastico, I, p. 3 ［＝2a ed., 1922 ; 
A. Levi, Contributi ad una teoria filosofico dellｾordine giuridico, Genova 1914, p. 285 segg.］
を見られたい。教会法学者の大部分も同意している。わけても，Scherer, Handbuch des 
Kirchenrechts, Graz 1866, I,§§ 1, 18 ; Friedberg-Ruffini, Trattato di diritto ecclesiastico, 
Torino 1893,§2 ; Stutz, Die kirchliche Rechtgeschichte, Stuttgart 1905, p. 37 segg.; Wernz, 
Ius decretalium2, I, Romae 1905, pp. 55［ ; Ius canonicum, 3a ed., pp. 9-25］ ; Sägmüller, 
Lehrbuch des katolischen Kirchenrechts, Freiburg 1909, §3 ［＝ ed. 1925］ ; Heiner, 
Katolischen Kirchenrecht6, Padeborn 1912, I,§§1 e 3 等々を見られたい。ちなみに，引用した





実定法の分野から抜け出す者や（たとえば，イタリア語訳の Cathrein, Filosofia morale, I, p. 
570 segg., Firenze 1913），独特の哲学的視点から動き出す者や（Croce, Stammaler, ecc.），自
己の見解を様々に限定する者（後に引用する著者に加えて，Ravà, Il diritto come norma tecnica, 
cap. IV, cap. V, §4, cap. VIIIを見られたい。）がいる。
　［近時の文献については，注(94-2)を見られたい。］
　Gierke, Deutsches Privatrecht, I, p. 113 : 「法は……法規の総体である」。他の著者もすべて
彼に同意している。




































　Sohm, Weltliches u. geistliches Recht, in Festgabe der Leipziger Juristenfakultät für 
K.Binding., München u. Leipzig 1914, p. 10 segg. この視点に依拠して，今や教会は任意的な
結社であるから，教会の法はそれ自体で法であることを彼は否定する。［同旨として，さしあた
り，Battaglia, Scritti di teoria dello Stato, Milano 1939, p. 163 nota を見られたい。］
　Sohm, Kirchenrecht, Leipzig 1892, I, p. 1において，周知のごとく，次のように説かれてい
る。教会法は教会の本性に矛盾する。というのは教会法は霊的性質を有しているが，法の性質は
世俗のものだからである。この説については，Niedner, Recht u. Kirche, in Festgabe für R. 
Sohm, München u. Leipzig 1914, p. 275 segg.を見られたい。




































Ordinamento giuridico e Stato, in Riv. di dir. pubblico, 1920 ; Ferrara, Trattato di dir. civ. it., 
I, Roma 1921, n. 1  ; Mastino, Analisi critica delle più recenti teorie sul concetto e i caratteri 
delle legge in senso materiale, Cagliari 1923, pp. 187 segg., 210 segg.; Costamagna, La teoria 
delle istituz. soc., in Arch. giur., 1929, e in altri scritti ; Mazzoni, Lｾordinamento corporativo, 
Milano 1934, p. 29 segg.; Perticone, La théorie du droit, Paris 1938, p. 49 segg. e in altri 
scritti precedenti ; Ranelletti, Istit. di dir. pubblico9, Padova 1942, p. 3 ; Orestano, Filosofia del 
dir., Milano 1941, p. 233 segg.; Scuto, Ist. di dir. priv.3, Napoli 1941, I, n. 3 ; M. Rotondi, 








包含し，教会をも国家的なものとしている。たとえば，A.Volpicelli, Santi Romano, in Nuovi 
studi di dir., economia e politica, II, 1929, p. 19 segg. は，教会の秩序（p. 352）及び国際秩序 
（p. 355 segg.）を国家的なものとしている。同じく，Kelsen, Allg. Staatslehre, Berlin 1925, 
p. 133も，「教会が法秩序であるならば，教会は国家である」と主張した。だが，かくすれば，国
家という語に通常の意味とは異なり恣意的であるともいえるような意味を与えることになり，術
語学上の問題が生起してしまう。（Balladore Pallieri, in Riv. di dir. internaz., 1935, p. 47及び 
Checchini, Introd. dommatica al dir. ecclesiastico it., Padova 1937, p. 11 nota の正しい考察と
対応されたい。）Panunzio, in Studi in onore di O. Ranelletti, Padova 1931, II, pp. 183, 184, e 




る主張も頻繁になされる。たとえば，Orlando, Stato e diritto, loc. cit.,§§1 e 2 ; S. Lessona, 
Isti. di dir. pubblico8, Roma 1943, p. 1 segg.（善解すれば） ; Carnelutti, Metodologia del dir., 
pp. 40, 67, ecc.; Teoria gen. del dir., Roma 1940, p. 97 segg.,§§56-57等々がそうである。
Rovelli, Sulla statualità del diritto, in Studi in onore di O. Ranelletti, II, p. 211 segg.のごとく
他の者も法の国家性及び国際法の国家性を再主張しているが，通常，教会は例外をなすことを認
めている(p. 226 segg.)。中間の立場にあり，定義不十分なのが，Grispigni, Corso di dir. penale, 
I, Padova 1932, p. 138 segg., e Chiarelli, Lo Stato corporativo, Padova 1936, pp. 139, 150, 
151である。Guelli, Regime politico ecc., Milano 1942 p. 212 segg. は，法秩序の多様性を単なる
可能態としてのみ認めるが，同一の社会環境においては単一の秩序のみしか現実には存在しえ
ず，それが国家であるとみなしている。多様な意味で理解された必要的な社会と必要的でない社






Contributi ad una critica gnoseologica della giurisprudenza, Roma 1925, pp. 49 segg., 146 









Filosofia del dir. e tevnicismo giuridico, Bologna 1920, p. 31 ; Saggi di teoria del dir., Bologna 
1924, p. 49 segg.(e già prima in Contributi ad una teoria filos. dellｾordine giur. cit., Genova 
1914, specialmente§27) ; Maggiore, Lｾaspetto pubblico e privato del dir. e la crisi dello Stato 
moderno, in Riv. internazionale di filosofia del diritto, 1922, p. 111 ; Filosofia del dir., Palermo 
1921, pp. 65, 161 segg.; Dir. penale2, I,nn. 3 e 4 ; Ruffini F., Corso di dir. eccl., I, Torino 
1924, p. 164 segg.; De Francisci, Il trasferimento della proproetà, Padova 1924, p. 80 ; 
Cesarini Sforza, Il diritto dei privati, loc. cit., p. 4 e passim ; Lezioni di teoria gen. del diritto, 





§33 . 異なる法秩序間の関係。１) 始源的制度または派生的制度，２) 制度の個別的目的








　1933, I, 138 segg.; Ordinamenti giuridici, in Nuovo Dig. it., IX ; Longhi, in Dir. del lavoro, 
1927, p. 903 ; Del Vecchio, Sulla statualità del dir., in Riv. internaz. di filosofia del dir., 1929 ; 
Saggi intorno allo Stato, Roma 1935, p. 10, segg.; Tedeschi, Volontà privata autonoma, in Riv.
internaz. di filosofia del dir., 1929 ; Calamandrei, Regole cavalleresche e processo cit., 1929, nn. 
2 e 3 ; Esposito, Lineamenti di una dottrina del dir., Camerino 1930, n. 59 segg.; Salemi, in Dir. 
del lavoro, 1930, I, 244 segg.; Corso di dir. corporativo cit., p. 153 segg.; DｾEufemia, Le fonti 
del dir. corporativo, Napoli 1931, p. 24 segg.; Paresce, Diritto, norma, ordinamento, in Riv. 
internaz. di filosofia del dir., 1933, pp. 14 segg., 21 segg.; R. Ravà, La teoria della pluralità degli 
ordinamenti giuridici e le associazioni sindacali riconosciute, Firenze 1933, p. 8 ; Maiorca, Il 
riconoscimento della personalità giuridica degli enti privati, Palermo 1934, p. 29 segg.; Caristia, 
Corso di ist. di dir. pubblico3, n. 4, Catania 1935 ; Monaco, in Diz. del dir. privato, voce 
Ordinamento giuridico (IV, p. 518) ; Crisafulli, Sulla teoria della norma giuridica, Roma 1935, 
p. 69 segg.; Sinagra, Principii del nuovo dir. cost. it., Napoli 1931, p. 18 segg.; Betti, Istit. di 
dir. romano2, I, Padova 1943, p. 5 segg.,§§3, 4 ; La crezione del diritto nella jurisdictio del 
pretore romano, in Studi in onore di G. Chiovenda, I, p. 167 segg.; Invrea, La parte generale 
del diritto, n. 159, Padova 1935 ; Capograssi, Alcune osservazioni sulla molteplicità degli 
ordinamenti giuridici, Sassari 1936, p. 7 segg.; Note sulla molteplicità ecc. loc. cit., 1939 ; Il 
problema della scienza giuridica, Roma 1937, p. 2 segg.; Zanobini, Corso di dir. ecclesiastico2, 
Pisa 1936, p. 39 ; Corso di dir. corporativo6, p. 38 ; Crosa, Dir. costituzionale2, Torino 1941, 
p. 2 ; V. Arangio Ruiz, Istit. di dir. romano7, Napoli 1943, p. 17. nota 1 ; A.Ravà, Istit. di 
diritto privato, n. 9 : Pergolesi, Istituzioni di dir. corporativo3, Bologna 1938, n. 52 ; L. R. 
Levi, Sullｾapprovazione degli statuti degli enti pubblici, in Rivista di diritto pubblico, 1938, p. 
298 ; Checchini, Dal comune di Roma al comune moderno, Cagliari 1921, p. 128 segg.; 
Introduzione dommatica al diritto ecclesiastico italiano cit., p. 10 segg.; Perassi, Introduzione 
alle scienze giuridiche, Roma 1938 ; Biscaretti di Ruffia, Contributo alla teoria giuridica della 
formazione degli Stati, Milano 1938, p. 11, nota 11 ; Sulla esistenza di unioni non internazionali 
fra Stati diversi dagli Stati di Stati, loc. cit., ; Lo Stato democratico moderno,§10 ; C. Schmitt, 
op. e loc. cit., ; Piccardi, op. e loc. cit., ; Messineo, Manuale di diritto civile e commerciale cit., 
I,§4 ; G.Fragapane, Lo Stato di diritto, Milano 1944, p. 54 segg.; Il sistema gradualistico delle 
fonti normative, Milano 1944, p. 22 segg.; G. Miele, Principii di dir. amministarativo, I, Pisa 
1945, §1, e in altri scritti precedenti 等々を見られたい。］
(94ﾝ3)　［近時においては，かかる探究は国家法と教会法の関係に及んでいる。とりわけ，すでに引









































　私のモノグラフィー，Il Comune. Parte generale, nn. 25 segg., specialmente 44 segg., nel 




































































している。かかる見解は，Kelsen (Das Problem der Souveränität, Tübingen 1920, pp. 97, 105 
segg.; Allg. Staatslehre, Berlin 1925, p. 102 segg.; Les rapports de systèm entre le droit interne 
et le droit international public, in Rec. des Cours de La Haye, 1926, IV, p. 263 segg.)により
初めて主張されたが，ケルゼンの一般理論に同意しない多くの者によっても，多様な方向と多様
な程度に受け入れられてきた。このことは重大な矛盾を含意している。近時のイタリアの著者の
間では，次のものを見られたい。Ago, Teoria del dir. internaz. privato, Padova 1934, p. 106 ; 
Balladore Pallieri, Le dottrine di H. Kelsen e il problema dei rapporti fra dir. interno e dir. 
internaz., in Riv. di dir. internaz., 1935, p. 30 segg. dellｾestr.; Diritto internaz.pubblico3, p. 53 
segg.; Checchini, Introduzione dommatica cit., p. 72 ; Morelli, Nozioni di dir. internaz., Padova 
1943, p. 74. n. 56 ; この著者については他の引用も見られたい。この問題については，Piccardi, 






































di dir. internaz4., p. 51及び, e Principii di dir. costit. generale, cap. VI, §2, n. 3 e cap. VII,
















































































































































































































































　とりわけ，Triepel, op. cit., pp. 156 segg., 235 segg.; Anzilotti, Il diritto internazionale nei 





Corso di diritto internazionale4, p. 47 segg., e Principii di dir. costituzionale generale, cap. VII, 






























　Anzilotti, Volontà e responsabilità nella stipulazione dei trattati internazionali, in Riv. di dir. 
internaz., V, 1910 ; Corso, I, p. 124 segg.［その後の版においては改説している；ドイツ語版
の104頁，275頁。］ 









































(100ﾝ2)　［現在では，国家は国際法の唯一の主体ではないとみなしている（拙書 Corso di dir. internaz. 
cit., p. 58 segg.を見られたい）。いずれにしても，他の主体については，本文において国家につ
きなされた考察に依拠することができる。］
サンティ・ロマーノ『法秩序』⑶
120
??
501
